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Relator: Anténio Folgado
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Sumario: |. Presumem-se verdadeiros os factos descritos pelo arbitro no relatério disciplinar do
Boletim de Jogo, cabendo aos autores desses factos afastar tal presuncao.

II. O envio do Boletim de Jogo a FPR (artigo 11.2, n.2 3 do RD) e o inicio da
contagem do prazo para determinacdo da abertura do inquérito ou do
procedimento disciplinar (artigo 13.2, n.2 1 do RD) sdo situac¢es distintas e que
ndao devem confundir-se.

[II. O ndo cumprimento do prazo previsto no n.2 1 do artigo 13.2 do RD,
impede o CD de determinar a abertura de inquérito ou de procedimento
disciplinar.

Vasco Rafael SimGes Gomes, atleta do Moita Rugby Clube da Bairrada (MRCB) vem, por via de
recurso, requerer a revogacdo da decisdo do Conselho de Disciplina (CD) da Federacdo
Portuguesa de Rugby (FPR), de 20 de marco de 2019, que lhe aplicou a sancdo de seis (6) semanas
de suspensao.

1. O recurso deu entrada na FPR no dia 01 de Abril, através de mensagem de correio eletronico
pelo que, tendo o ora recorrente sido notificado no dia 22 de Margo, o mesmo é tempestivo, de
acordo com o disposto no n.2 1 do artigo 16.2 e do artigo 41.2 ambos do Regulamento de
Disciplina (RD), tendo legitimidade para recorrer.

2. Nas suas alegacdes o ora recorrente afirma, em sintese, que a decisdo do CD deve ser revogada,
porquanto:

(a) o processo disciplinar € nulo, ja que o arbitro do jogo ndo deu cumprimento ao estipulado no
n.2 3 do artigo 11.2 do RD;

(b) reconhecendo uma violacdo daquela disposicdo, o CD ndo levou em conta a nulidade arguida
na defesa que apresentou a nota de culpa, porque o entendimento deste 6rgdo é o de que o
prazo que deve ser tido em conta para o envio do Boletim de Jogo pelos arbitros é de 2 dias Uteis
e ndo o proprio dia apds o fim dos jogos.

(c) esta decisdo ¢ inaceitavel e, por isso, deve ser revogada porgue viola manifestamente os
principios da seguranca publica e da protecdo da confianca e, assim, o processo disciplinar deve

ser arquivado.



(d) a decisdo do CD viola também o principio da igualdade.

Tudo visto, cumpre apreciar.

3. No dia 9 de Marco de 2019, no jogo do CN2 Sénior - 22 Fase, Apurados N/C, disputado no
campo do RCMB, na Moita-Anadia, entre esta equipa e o Braga Rugby, aos 17 minutos da segunda
parte, na sequéncia de um ruck, o atleta Vasco Rafael Simdes Gomes, ora recorrente pontapeou
um jogador adversario, que se encontrava no chdo, na zona do braco.

4. Em sede de procedimento disciplinar, depois de apreciados os factos, a resposta a nota de
culpa, bem como a demais prova documental e testemunhal, decidiu o CD aplicar ao ora
recorrente a sanc¢do de seis (6) semanas de suspensdo, atendendo a gravidade da conduta
praticada, tal como prevista no artigo 26.2, alinea d)-1 do RD.

5. Resulta dos n.9s 1 e 2 do artigo 10.2 do RD que as san¢des disciplinares sdo aplicadas em face
do relatério do arbitro ou em resultado de inquérito realizado com base em participacdo de
qgualquer membro dos 6rgdos sociais da FPR, sendo que, nos termos do artigo 11.2 do mesmo
Regulamento, quando cometida uma infracdo disciplinar na darea de jogo, o arbitro deve
descrever pormenorizadamente no espaco destinado ao «relatdrio complementar», inserido no
verso do Boletim de Jogo ou em aditamento ao mesmo, os factos ocorridos, as circunstancias que
os acompanharam, os efeitos provocados e a decisdo tomada, requisitos a que foi dado
cumprimento conforme resulta da documentacdo existente no processo.

6. Mais refere o n.2 3 do mesmo preceito que o clube visitado deve obrigatoriamente, em
qualquer circunstancia, haja ou ndo infracdes, disponibilizar meios para o envio do boletim de
jogo para a FPR apds o fim do jogo. Em caso excecional de impossibilidade deste envio,
devidamente relatado no proéprio boletim, o arbitro deve assegurar a sua entrega ou envio
através de fax ou de correio eletrénico para a FPR, até as 18H00 do segundo dia Util seguinte ao
dia da realizag¢do do jogo.

7. Como resulta de anteriores decisdes, o Conselho de Justica deve debrucgar-se exclusivamente
sobre a aplicacdo das normas regulamentares e de Direito vigentes e ndo sobre os factos e a sua
prova, cumprindo apreciar o fundamento do recurso interposto pelo ora recorrente que assenta,
no seu todo, na repeticdo do ja apresentado na nota de culpa, registando-se que ndo se encontra
uma Unica palavra que conteste a conduta de que é autor, relatada pelo arbitro e apreciada e
decidida pelo CD, ou seja, o pontapear um jogador adversario que estava no chao.

8. Ou seja, no caso vertente, o ora recorrente ndo afasta a existéncia nem a autoria dos factos,
ou a forma como foram praticados, factos estes que sdo graves, refugiando-se apenas em
guestBes de procedimento, sobre o cumprimento ou incumprimento do arbitro da data para o

envio do Boletim de Jogo para a FPR.



9. E facto assente que o arbitro ndo enviou o Boletim de Jogo para a FPR logo apds o final do jogo,
nem indicou no mesmo as razdes porque nao o fez. Todavia, remeteu o mesmo a FPR dentro do
prazo previsto na segunda parte do n.2 3 do artigo 11.2 do RD, a saber, dentro dos dois dias Uteis
seguintes ao dia em que o jogo se realizou.

10. Sendo desconhecido se existiram razGes ou motivos que impossibilitaram tal envio logo apds
0jogo, ndo alega o ora recorrente, nem sequer disso procurou fazer prova, de que o RCMB tinha
a disposicdo e disponibilizou ao arbitro os meios necessarios para o envio do Boletim de Jogo,
pelo que, além de se tratar de uma mera irregularidade de procedimento, face ao previsto no RD,
gue se considera sanada, ainda assim aquele remeteu, no prazo regulamentar, o aludido Boletim
a FPR. O alegado pelo recorrente é situacdo que ndao pode servir de justificacdo para procurar
eximir-se as consequéncias da pratica dos factos, nem preclude a possibilidade do exercicio da
acdodisciplinar pelo CD, e muito menos colocou em crise a possibilidade de exercicio dos direitos
do entdo arguido, nomeadamente o direito ao contraditério.

11. A par do que antecede, ndo relevam também as alegacBes de violagdo do principio da
seguranca publica ou da protecdo da confianca ja que, no caso concreto, estamos tdo so perante
um alegado atraso - que ndo se verificou - do envio do Boletim de um jogo a FPR. Alias,
guestionamos se esse atraso no envio seria um facto suficientemente grave que permitiria a ndo
apreciacao em sede disciplinar da conduta do autor, o ora recorrente, que ficaria sem punicdo
pela pratica de facto grave. Ndo entende este Conselho que tal possa ser admissivel.

12. Ndo deve confundir-se um pretenso atraso do Boletim de Jogo com uma hipotética violacdo
do principio da seguranca juridica - com transcreve o ora recorrente, através do qual «o individuo
tem do direito poder confiar em que os seus atos ou as decisdes publicas incidentes sobre os seus
direitos, posicdes ou relacdes juridicas alicercados em normas juridicas vigentes e vdlidas por
esses atos juridicos deixado pelas autoridades com base nessas normas se ligam os efeitos
juridicos previstos e prescritos no ordenamento juridico.», nem, sequer, uma violacdo do principio
da confianca, entendido, na transcricdo que é feita pelo mesmo, que exige «.fiabilidade, clareza,
racionalidade e transparéncia dos atos do poder; de forma que em relacdo a eles o cidaddo veja
garantida a sequranca nas suas disposicbes pessoais e nos efeitos juridicos dos seus proprios
atos».

13. Tal como ndo |he assiste razdo quando vem alegar uma violacdo do principio da igualdade,
remetendo para uma decisdo do CD, de 18 de dezembro de 2018 que, por sua vez, faz referéncia
aos Acorddos n.2 35/2015, de 17 de Fevereiro e n.2 38/2015, de 5 de Junho.

14. E imperioso sublinhar que os identificados Acérd3os apenas se pronunciam sobre o prazo
para a abertura de inquérito e de processo disciplinar pelo CD (artigo 13.2. n.2 1 do RD) e a

caducidade que podera operar pelo ndo cumprimento desse prazo, mas ndo tecem quaisquer



consideracdes sobre os efeitos que decorrem de um atraso do envio do Boletim de Jogo a FPR
(artigo 11.2,, n.2 3 do RD), sendo, por isso, situacdes completamente distintas e que ndo relevam
para o caso concreto.

15. Naturalmente que, como alega o ora recorrente, ao socorrer-se de uma frase prevista num
dos paragrafos dos aludidos Acdrdaos, "a caducidade do procedimento disciplinar determina a
extin¢cdo do direito do CD de iniciar o procedimento disciplinar, ndo produzindo a decisdo que dai
decorre quaisquer efeitos". Na realidade, o envio do Boletim de Jogo a FPR (artigo 11.2, n.2 3 do
RD) e o inicio da contagem do prazo para determinacdo da abertura do procedimento disciplinar
(artigo 13.2, n.2 1 do RD) tém, por isso, um diferente significado e alcance.

16. Presumem-se verdadeiros os factos descritos pelo arbitro no relatério disciplinar do Boletim
de Jogo, cabendo aos autores desses factos afastar tal presuncdo. No caso vertente, os factos
estdo suficientemente descritos, conforme é, alids, reconhecido implicitamente pelo ora
recorrente que, em sede de processo disciplinar ndo conseguiu - nem sequer o procurou fazer -
afastar a autoria dos mesmos, repetindo a sua estratégia em sede de recurso, apresentando a
mesma fundamentacao.

17. Assim, resulta do que atras foi dito que o processo disciplinar ndo padece de quaisquer vicios
ou nulidades, registando-se tdo s6 uma mera irregularidade no envio do Boletim de Jogo, que
deve ser desvalorizada porque em nada afetou os direitos do ora recorrente e se considera
suprida, além de que foi feita pelo CD uma correta apreciacdo e valoracdo da factualidade.
Decisao

Pelo exposto, decide o Conselho de Justica negar provimento ao recurso apresentado por Vasco
Rafael SimGes Gomes, atleta do Moita Rugby Clube da Bairrada, e manter a decisdo recorrida que

Ihe aplicou a sanc¢do de seis (6) semanas de suspensao.

Notifique.

Lisboa, 24 de Abril de 2019

Antdnio Folgado (Presidente e relator)
Anténio Jodo Viana

Ricardo Junqueiro

Ana Carvalho Venancio



